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Tekst Predloga Zakona preuzet je sa internet stranice Narodne Skupstine Republike Srbije
http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/cir/pdf/predlozi_zakona/2925-15.pdf)

Predlog Zakona o rudarstvu i geoloskim istraZivanjima (dalje Predlog Zakona) je sektorski propis sa
reformskim namerama. Kada se pomenu reforme, postoje razlicite ideje oko toga Sta one znace, a
u slucaju Predloga Zakona reforme u najkracem znace nameru da se rudarstvo ojaca i prosiri kao
delatnost u svakom pogledu — poveéanjem broja vrsilaca delatnosti, pove¢anjem obima geoloskih
istrazivanja i obima rudarskih iskopavanja i proizvodnje, porastom ulaganja u ove delatnost i
drugim. Metod jacanja delatnosti je relativna liberalizacija uslova poslovanja, i naravno skrivena
drzavna pomoc.

Ovako shvaéene reforme posmatrane iz ugla zastite Zivotne sredine i zastite prirode su najcrnji
moguci scenario, ali samo ako se Predlog Zakona shvati ozbiljno, kao propis koji se moze ostvariti.
Medutim, posto Srbija kao zemlja ne ispunjava osnovni uslov za ja¢anje rudarstva —pre svega, ona
je suviSe gusto naseljena za danasnje rudarske masine i obime proizvodnje da bi ova delatnost
mogla da se Siri, Predlog Zakona ne treba shvatiti ozbiljno. Ta¢an opis ovog propisa je da je to
dokument o namerama koji ne korespondira sa stvarnos¢u, zbog Cega ¢e njegova primena deliti
sudbinu brojnih sli¢nih ,,reformskih“ propisa, koji ostaju mrtvo slovo na papiru poSto nemaju ni
minimalnu vezu sa okruZenjem u kojem treba da se sprovode. To ipak ne znaci da ovakvi propisi ne
mogu da proizvedu Stetu, jer na Zalost mogu. Stoga je ipak potrebno uciniti koliko je moguée da se
Predlog Zakona ne pretvori u Zakon.

1. Ciljevi Predloga Zakona

Na samom pocetku ObrazloZenja Predloga Zakona stoji da je njegov osnovni cilj ,privlacenje
buduéih investicionih ulaganja“ u geoloska istrazivanja i rudarstvo ili, kako je re€eno na drugom
mestu u ObrazloZenju Predloga Zakona, ,,stvaranje pozitivhog ambijenta buducim investitorima za
ulaganja u oblasti rudarstva i geologije“. Ovo je tipicni primer formalistickog pristupa koji sredstvo
predstavlja kao cilj, izbegavajuci time i da prikaze, a kamoli obrazlozi svoje prave ciljeve.

tekstu ObrazloZenja, a ovde ¢e biti navedeni posebni ciljevi od znacaja za kriticku analizu Predloga
Zakona.

Prvi poseban cilj od znacaja za kriticku analizu naveden je u ObrazloZenju Predloga Zakona, u delu
Il Razlozi za donoSenje novog Zakona o rudarstvu i geoloskim istrazivanjima, u stavu 3. tacka 1.,
naime da se za potrebe geoloskih istrazivanja i rudarstva omogudi ,,sprovodenje postupka
eksproprijacije prema posebnim propisima“. Ovaj posebni cilj je operacionalizovan u ¢lanu 4.
Predloga Zakona. U njemu je u stavu 2. propisano pet mineralnih resursa i sirovina od posebnog
znacaja za Republiku Srbiju (nafta i gas, ugalj, rude bakra i zlata, rude bora i litijuma i uljni skriljci) i
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famozni Sesti mineralni resurs: ,,druga mineralna sirovina odredena posebnim aktom Vlade na
predlog nadleznog ministarstva” (eh, kad bi bilo sreée rudarske da se nade jos sta vredno na
svetskim berzama, da moze odmah Vlada da to kontrolise...), da bi u stavu 3. istog ¢lana bilo
predvideno: ,,Za potrebe privrednog subjekta, u privatnoj ili javnoj svojini, koji je nosilac
istrazivanja i/ili nosilac eksploatacije mineralnih sirovina koje su odredene kao sirovine od znacaja,
moze se vrsiti eksproprijacija nepokretnosti.”

Ovakvo definisanje mogucnosti sprovodenja eksproprijacije je najgrublje zamislivo krSenje Ustava
Republike Srbije i skoro svih medunarodno-pravnih obavezujucih dokumenata koje je Srbija
ratifikovala, jer direktno ugrozava privatnu svojinu u neogranicenom obimu.

Pored toga, radi se o otvorenom slucaju skrivene drzavne pomodi, dakle posrednog
subvencionisanja, jer se privrednim subjektima omogucava pribavljanje zemljiSta mimo redovnog
trziSnog mehanizma bez ikakve naknade.

Konacno, Ustav Republike Srbije je prekrsen i time Sto se ocigledan privatni interes koji ni po cemu
ne mora biti od javnog znacaja, dakle interes privrednog subjekta, moZe odlukom Vlade proglasiti
za javni interes.

Predlog Zakona se ne zadrZava samo na nacelnoj mogucnosti ogranicenja privatne svojine, vec je u
pojedinim odredbama direktno ignorise. U ObrazloZenju Predloga Zakona, V Analiza efekata, 3. Da
li su pozitivne posledice donosenja zakona takve da opravdavaju troskove koje ¢e on stvoriti, Oblast
rudarstva — stav 1., tacka 4. kaze se da su svi vrSioci delatnosti rudarstva u obavezi da obezbede
vlasnistvo na svim parcelama koje su u okviru eksploatacionog polja, ali da ¢e se po Predlogu
Zakona (¢lanovi 68-74.) eksploataciono polje odobravati bez dokaza o vlasnistvu, koji ¢e biti
potrebni tek kod zahteva za odobrenje za izvodenje radova! Ovde je potrebno malo objasnjenje.
Rudarski radovi se po Predlogu Zakona obavljaju na osnovu tri akta: (1) odobrenje za
eksploataciono polje ili odobrenje za eksploataciju; (2) odobrenje za izgradnju rudarskih objekata
i/ili za izvodenje rudarskih radova; (3) odobrenje za upotrebu rudarskih objekata. Izostavljanje
dokaza o vlasniStvu na parcelama predvideno je u ¢lanu 70. kod podnoSenja zahteva za odobrenje
za eksploataciono polje. Pribavljanje vlasnistva na parcelama koje bi Cinile eksploataciono polje
jeste skup i rizian posao, ali je nepirhvaljivo da se privatna svojina, koja deluje erga omnes,
potpuno ignoriSe. Ovim se Ustavna garancija privatne svojine krsi na najtezi mogudi nacin.

Jasno je da je ovako zamisljeno proSirenje moguénosti eksproprijacije i krSenja privatne svojine u
postupku izdavanja odobrenja za eksploataciono polje neodrzivo i da ¢e ono u konacnoj verziji
zakona biti ili potpuno odbaceno ili bitno ograniceno, ali u postojeéoj formi u Predlogu Zakona ono
pokazuje stvarni cilj njegovog predlaganja.

Drugi poseban cilj od znacaja naveden je u ObrazloZenju Predloga Zakona, deo V Analiza efakata, u
stavu 7. Ovaj stav obrazlaZe da je za donosSenje podzakonskih akata po osnovu zakona (kada
Predlog Zakona bude usvojen) potrebno da za oblast geoloskih istrazivanja i rudarstva viSe ne bude
nadleZzno ministarstvo nadlezno za poslove zastite Zivotne sredine, sto se u tekstu eksplicitno
navodi kao ,,nepravilno odredena“ nadleznost, ve¢ ministarstvo nadlezno za poslove geoloskih
istrazivanja, koja na ovaj nacin postaju nova upravna oblast.

Zastita Zivotne sredine u Srbiji je kost u grlu svake Vlade, a oCigledno i svakog ministarstva. Ona je i
dalje upravna oblast bez jasne povezanosti sa drugim upravnim oblastima, Sto pokazuje Cinjenica
da je svaka Vlada od 2001. godine drugacije raporedivala nadleZnost za ovu oblast: od Ministarstva
za zastitu prirodnih bogatstava i Zivotne sredine (2001-04.), preko Ministarstva nauke i Zivotne
sredine (2004-08.), Ministarstva Zivotne sredine i prostornog planiranja (2008-11., kojem je od
2011. dodato i rudarstvo) i Ministarstva energetike, razvoja i zastite Zivotne sredine (2012-14.), do
trenutnog Ministarstva poljoprivrede i zastite Zivotne sredine (od 2014.).

Ovakvom odredom Predloga Zakona rudarstvo se oslobada onoga $to pisci Predloga Zakona
ocigledno smatraju za ograni¢avajuce okruzenje, dakle posebne paznje u pogledu zastite voda,
zastite Zivotne sredine i zastite prirode. To valjda spada u stvaranje poslovnog ambijenta, a



nadleznost u pogledu geoloskih istrazivanja i rudarstva se na ovaj nacin ,,pravilno odreduje”.

Tredi poseban cilj od znacaja za kriticki pristup je viSe puta naveden u Predlogu Zakona, a to je
oduzimanje nadleznosti lokalne samouprave u oblasti rudarstva. Razlog naveden za oduzimanje
nadleZznosti je upravo karikaturalan: ,,obzirom da opstine poverenu nadleznost obavljaju u veoma
malom obimu, oko 20%“ (ObrazloZenje Predloga Zakona, V Analiza efekata, 1. Na koga i kako ¢e
uticati predloZena reSenja, Terminoloske izmene — stav 5. tacka 4.). Ovo oduzimanje poverenih
poslova opstinama nece izazvati nikakve posledice, jer opstine nemaju kapaciteta, a ni interesa za
bavljenje rudarstvom i geoloskim istrazivanjima, ali pristup osetljivom pitanju funkcionisanja
drzavne uprave pokazuje krajnju bezobzirnost i nezainteresovanost predlagaca za nju, a time i za
postovanje bilo kakve zakonitosti. Po ovom razlogu ispada da opstine mogu da prihvataju ili ne
prihvataju nadleznosti po slobodnoj volji, kao da nije re¢ o vrSenju vlasti.

Ipak, Predlog Zakona protivredi sopstvenom ObarzloZenju i sopstvenoj argumentaciji po kojoj
opstine ne preuzimaju nadleZnosti u pogledu geoloskih istraZzivanja i rudarstva apsurdnim
poveravanjem kontrolnih nadleznosti opstinama: u ¢lanu 32. stav 1. Predlog Zakona propisuje da
opstine vrse praéenje i kontrolu inZenjerskogeoloskih-geotehnickih istrazivanja za potrebe izgradnje
i/ili sanacije objekata, prostornog i urbanistickog planiranja, zastite prirodnih i kulturnih dobara i
rekultivacije terena; u ¢lanu 33. Predlog Zakona propisano je da opstine vrse prac¢enje i kontrolu
geoloskih istraZzivanja geotermalnih resursa za snabdevanje toplotnom energijom domadinstava; u
¢lanu 64. Predloga Zakona sreéemo kontrolna ovlaséenja opstina u vezi koriséenja podzemnih voda
i petrogeotermalnih resursa za vodosnabdevanje ili snabdevanje toplotnom energijom
domacinstva. Svi ovi slucajeva propisivanja kontrolne nadleznosti opstinama su u formi poverenih
poslova, ali se iz njih ne vidi ni jedan razlog zasto bi opstine sada preuzele vrsenje ovih nadleZznosti,
za koje naravno i dalje nemaju ni kapaciteta, ni interesa, kada ranije nisu vrsile ni poslove od kojih
su mogle imati odredene prihode po osnovu izdavanja dozvola za istrazivanja i rudarske radove.
Cetvrti poseban cilj od znadaja ponavlja se u celom tekstu ObrazloZenja Predloga Zakona:
pojednostavljivanje procedura za pokretanje geoloskih istrazivanja i eksploatacije mineralnih
sirovina. Prethodna tri posebna cilja su preduslovi da bi se oslobodio prostor za buduée drugacije
uredeno ministarstvo nadlezno za poslove geoloskih istrazivanja i rudarstva, koje ¢e moci
samostalno i bez mnogo ogranicenja da odlucuje o rudarskim projektima i u velikoj meri im
diskreciono odreduje uslove i rokove za rad u formi odobrenja.

Ostali posebni ciljevi Predloga Zakona, inace veoma brojni, listom su tehnicki, u smislu da
omogucuju funkcionisanje institucionalnog okvira definisanog u gornja Cetiri posebna cilja.
Najbrojniji posebni ciljevi se iskazuju kao smanjenjea broja dokumenata koji se traze za izdavanje
razli¢itih odobrenja za obavljanje delatnosti geoloskih istrazivanja i rudarstva, ¢cime se olaksava
poslovanje, a upravo je poslovanje u rudarstvu ono $to po sebi ugrozava Zivotnu sredinu i prirodu.
Navedimo ovde i jos jedan poseban cilj, koji nema znacaj za sustinsku ocenu Predloga Zakona, ali
lepo ilustruje duh njegovih predlagaca. Predlog Zakona uvodi kao obavezu kod donosenja
prostornih i urbanistickih planova sprovodenje osnovnih i primenjenih geoloskih istrazivanja
(€lanovi 18. 1 21. Predloga Zakona), Sto deluje zdravorazumski, ali se izostavlja pitanje stvarne
potrebe za tim. Cinjenica je da su za teritoriju Srbije i za sva naselja gradskog tipa u Srbiji
urbanisticki planovi donoseni u poslednjih najmanje 60 godina, da se sva ova naselja prostorno ne
Sire i nece se vise ni Siriti i da su najbitnija geoloska istraZivanja za sve teritorije za koje se
pripremaju prostorni i urbanisticki planovi veé¢ odavno sprovedena. Koja je stvarna potreba da se
sprovode osnovna i primenjena geoloska istrazivanja za teritorije koje su veé geoloski istrazene,
osim da se stvori platezno sposobna traznja za uslugama geologa? Ovaj posebni cilj zapravo je
neka vrsta licnog obezbedenja pisaca Predloga Zakona i ukljuivanje njihove struke u zajednicki
poduhvat: ako izostanu one njima Zeljene investicije u rudarstvo i geoloska istrazivanja (Sto je
sasvim moguce kada se cela delatnost rudarstva vrsi samo po osnovu tekucih kretanja cena na
berzama), onda se ovom merom obezbeduju sigurni li¢ni prihodi.



2. Neka pojedinacna sporna resenja iz Predloga Zakona

Predlog Zakona je generalno napisan tako da potpuno ignoriSe postojanje bilo kakvog drustvenog
okruzenja u vezi geoloskih istrazivanja i rudarstva. U njemu su ove delatnosti regulisane u ,sjajnoj
izolacji“, poput fabrike za proizvodnju lekova ili ¢ipova ili drugih sli¢nih objekata Cije se delovanje u
redovnom Zivotu ne primecuje. Koliko to odgovara ovoj vrsti delatnosti, nije ni potrebno govoriti.
Primer za takvo shvatanje je famozni zastitni prostor, pojam koji je zadrzan iz prethodnog Zakona o
rudarstvu i geoloskim istrazivanjima u neizmenjenom obliku. Da citiramo: ,zastitni prostor oko
eksploatacionog polja je prostor u kome eksploatacija nije planirana niti se izvodi, ve¢ predstavlja
prostor koji razdvaja eksploataciona polja i omogucava da, u jednom trenutku vremena, nosilac
odobrenja za eksploataciju za isti prostor moZe traZiti istrazno pravo ukoliko postoje indicije da se
resursi mineralnih sirovina nalaze i van postojecih granica eksploatacionog polja“. Sam pojam
zastitni prostor u kontekstu rudarstva moze da ima mnoga znacenja i nije nikakvo iznenadenje da
se shvati, recimo, kao propisana minimalna udaljenost obavljanja rudarskih radova od naselja. Nije
problem sto zastitni prostor znaci zastitu interesa rudarske delatnosti, vec¢ ¢injenica da Predlog
Zakona, kao i prethodni Zakon o rudarstvu i geoloSkim istraZivanjima, ne sadrZi ni jednu normu koja
na bilo koji nacin povezuje ove delatnosti sa ¢injenicom da oko eksploatacionih polja Zive ljudi. O
ovim ljudima se brinu — pa, o njima se ne brine niko. To nije predmet ni jednog propisa.
Zanimljivost Predloga Zakona da je zastitni prostor viSestruko uvecao: za eksploataciono polje do
25 ha ono je sada do 500 m, a bilo je do 100 m; za eksploataciono polje od 25-100 ha zastitni
prostor je sada do 1.500 m, a bio je do 250 m; a za eksploataciono polje vece od 100 ha predlozeni
zastitni pojas je do 2.500 m, a bio je do 500 m (¢lan 71. Predloga Zakona, odnosno ¢lan 58. Zakona
o rudarstvu i geoloskim istrazivanjima). Verovatno se i ovo smatra podrskom privlacenju investicija,
u kom slucaju su ova visestruka uveéanja nedovoljna. Za taj uzviseni cilj zastitni prostor bi r trebala
da bude drzavna granica u odgovarajuéem smeru, kad ve¢ ne moze i Sire.

Predlog Zakona potpuno zanemaruje drustvenu stvarnost, sto je ve¢ pomenuto. Primeri za to su
brojni, a ovde ¢emo istaéi karakteristicne.

Predlog Zakona u celini posmatra vrSioce rudarske delatnosti i delatnosti geoloskih istrazivanja
kao nedostizno savesne, Ciji postupci ne treba da budu dovedeni pod sumniju, iako oni raspolazu
neverovatnim sredstvima za izazivanje katastrofalnih Steta. Tako se, na primer, u vezi geoloskih
istrazivanja u ¢lanu 44. stav 1. propisuje se da ,najmanja koli¢ine projektovanog obima geoloskih i
rudarskih istraznih radova koji se moraju izvesti u odobrenom istraznom roku iznosi 75% od
projektom planiranog obima istraznih radova“, dok se ¢lanom 45. stav 1. propisuju ,dozvoljene
koli¢ine mineralne sirovine koje se mogu uzeti za tehnoloska ispitivanja u toku izvodenja odobrenih
geoloskih istraZzivanja radi utvrdivanja tehnoloskih svojstava i dokazivanja rezervi mineralne
sirovine”, izrazene u desetinama kubnih metara ili stotinama i hiljadama tona, zavisno od vrste.
Postovanje ovih odredbi je ostavljeno samom vrsiocu istraZivanja, koji je po ¢lanu 50. stav 1. tacka
2. obavezan da , dostavlja godisnji izvestaj i zavrsni izvestaj o rezultatima istrazivanja, kontinuirano
tokom istrazivanja“. | rudarska inspekcija moZe da obide istrazno polje i proveri da li se zapisano
stanje podudara sa stvarnim stanjem — i to bi bile sve kontrolne mere. U celini, $ta ko kopa, to je
njegova stvar. | u vezi rudarskih radova sva se kontrola svodi na evidenciju samog vrSioca rudarske
delatnosti i rudarsku inspekciju (koja, kao $to je poznato, ne pati od problema korupcije,
nepoznatog u Srbiji.)

A kada se, ako se ikada, Sto bi zaista bilo prvorazredno iznenadenje, otkrije da geoloski istrazivadi i
rudari ne rade u skladu sa odobrenjima, Sto bi bilo jednako prvorazredno iznenadenje,za nadlezni
organ, dakle Ministarstvo, a na teritoriji Vojvodine Pokrajinski skretarijat, to nije uslov za
oduzimanje odobrenja. To nije uslov ni za $ta. Nesaglasnost postupanja u obavljanju geoloskih
istrazivanja i rudarskih radova sa odobrenjima po Predlogu Zakona nije direktno povezano sa
odgovornséu za privredni prestup ili prekrsajl



Isto odsustvo veze sa stvarnoscu jos je ociglednije kod potencijalnih Steta koje nastanu od
geoloskih istraZivanja i/ili rudarskih radova. Predlog Zakona tretira rudarstvo i geoloska
istrazivanja kao manje opasne od obi¢nog automobila. Za automobil je predvideno obavezno
osiguranje od autoodgovornosti zbog njegovog svojstva opasnog predmeta, sto znaci takvog da ni
uz najveci stepen savesnosti nije mogude izbedi nastanak stete. lako rudarstvo ima potpuno isti
potencijal, za njega nije predvideno nikakvo posebno sredstvo obezbedenja od Steta. Predlog
Zakona, doduse, predvida davanje bankarskih garancija u vezi zapocinjanja rudarskih i istrazivackih
radova, ali potpuno je besmislena pretpostavka da ¢e postojeca rudarska preduzeca u zemlji, koja
ne mogu da pribave nikakve bankarske garancije, promeniti svoje platezne sposobnosti, kao i
pretpostavka da ¢e inostrana rudarska preduzeda prihvatiti da ispunjavaju obavezu koju ne
ispunjava ni jedno domace rudarsko preduzeée. Jedino logi¢no resenje je formiranje fonda za
saniranje Steta nastalih obavljanjem ovih delatnosti, upla¢ivanjem nekog fiksnog iznosa na
godisnjem nivou (npr. 0,1 odsto od ukupnih prihoda, nikako od dobiti, jer je rudarska preduzeca u
Srbiji nemaju), ali takvih ideja u Predlogu Zakona nema ni u tragovima. Predlog Zakona ¢ak ni ne
predvida posebnu obavezu na obestecenje u sluc¢aju kada se izvodenjem istraznih i/ili rudarskih
radova izazove Steta. U ¢lanovima 72. i 80. navodi se, na primer, da ¢e Ministarstvo, odnosno
Pokrajinski sekretarijat ukinuti odobrenje za ekspoloataciono polje ili za eksploataciju ,,ako se
eksploatacijom ugroZava Zivot i zdravlje ljudi i Zivotna sredina, a druge mere predvidene ovim
zakonom i drugim propisima nisu dovoljne da se to spreci ali ne i naknadu Stete onima koji je
pretrpe i zbog koje je sve to i propisano.

Da ne bude da Predlog Zakona ne zna za naknadu Stete koju izazovu rudari, ona se pojavljuje u
¢lanu 8. Predloga Zakona, koji predvida je da vrSilac geoloskih istraZivanja ili rudarskih radova bez
odobrenja , duzan da nadoknadi Stetu vlasniku za zauzeto zemljiSte” (umanjeni katastarski prihodi
se ne pominju, kao da to nije Steta), a i da nadoknadi Stetu Republici, odnosno Vojvodini vrednost
iskopane mineralne sirovine, kao i da izvrSi sanaciju i rekultivaciju zemljiSta. Ovo nacelo je
samorazumljivo, ali, s obzirom na to da su sve kontrolne mere rada istraZivaca i rudara svedene na
njihovu evidenciju, nije jasno kako ¢e iko otkriti da su ona nesto radila bez odobrenja. | u jos
jednom slucaju Predlog Zakona poznaje naknadu Stete. U ¢lanu 142. propisuje se da su ,,u slucaju
opasnosti za nosioca eksploatacije i nosioca istrazivanja vlasnici i korisnici zemljista duzni da
dozvole da se na njihovom zemljiStu izvrSe neophodni radovi potrebni za otklanjanje opasnosti®,
zbog Cega je ,nosilac eksploatacije duzan da nadoknadi pric¢injenu Stetu” (nosilac istrazivanja se u
vezi ove naknade Stete ne spominje). Dakle, ako neka Steta moze da ugrozi rudare, oni mogu da
primene nacela krajnje nuzde i tada su obavezni da naknade Stetu. Primena istog nacela krajnje
nuzde, medutim, ne vaZi za njihove susede — tu se radi o ugroZavanju privatne svojine.

Geoloski istrazivaci i rudari imaju obaveze prema zastiti Zivotne sredine u ukupno DVA ¢lana
Predloga Zakona. Prema ¢lanu 130. Predloga Zakona, radi zaStite voda i Zivotne sredine, oni treba
da planiraju mere spre€avanja ugrozavanja Zivotne sredine i mere rekultivacije i sanacije, da vode
podatke o vrstama i kolicinama opasnih i Stetnih materija koje koriste i sprovode mere koje su
utvrdene po posebnim propisima (verovatno se misli na mere propisane Studijom o uticaju na
Zivotnu sredinu). A prema ¢lanu 131. ove mere ée obezbediti kontrolu sprovodenja propisanih
mera zastite vode i Zivotne sredine (nema nikakvih naznaka kako ¢e mere to obezbediti, to
verovatno ide automatski), izradu planova zastite od havarija i drugih uticaja, pracenje uticaja
vrSenja delatnosti na rezim voda i na Zivotnu sredinu i davanje predloga za njihovo unapredivanje.
U nekim drugim propisima je pomenuto nacelo ,zagadivac plaéa“, ali ne i u Predlogu Zakona.
Naravno da pisci Predloga Zakona znaju da su gornja pravila neostvariva i logi¢o pretpostavljaju
kako ¢e se zavrsiti neisplativa rudarska eksploatacija. Clan 146. Predloga Zakona kratko i jasno
svaljuje na budZet Republike sve troSkove napustenih rudnika i rudnih objekata nastalih do dana
stupanja na snagu ovog zakona, predvidajuci da ée Vlada utvrditi uslove, merila i nacin vrsenja
njihove sanacije i rekultivacije. To je o proslosti. U buduénosti, prema ¢lanu 150. Predloga Zakona,



kada dode do potpunog i trajnog obustavljanja eksploatacije, delom ili u celini, rudarsko preduzeée
morace da obavesti organ koji mu je izdao odobrenje za eksploataciju 30 dana pre obustave
radova. Dalje, prema ¢lanu 151. treba da preduzme sve mere zastite rudarskog objekta i zemljista i
mere zaStite i sanacije Zivotne sredine, prema glavnom rudarskom projektu. | to bi bilo to. Jos
jedan napusteni rudnik. Clan 151. osim toga predvida da drZavno preduze¢e mora, u sluéaju
obustave rada rudnika, da preda rudarske projekte, planove i skice, meracke knjige i ostalu
dokumentaciju o rudarskim radovima organu koji je izdao odobrenje za eksploataciju (Ministarstvu,
odnosno Pokrajinskom sekretarijatu), a ova dokumentacija je dostupna svakom privrednom
subjektu koji je zainteresovan za obnovu radova. Ovde se moZe postaviti pitanje — a Sta sa
sanacijom i rekultivacijom, ali je ono izlino. Rudarstvo ne sme stati. Sta biva sa projektima
privatnih rudarskih preduzeéa nakon Sto obustave rad rudnika, nije propisano. Privatna firma,
privatna stvar, Sta tu ima drzava da se mesa. Prakti¢no, Predlog Zakona nema ni jednu odredbu koja
bi sprecila da se neka firma pojavi u periodu povoljnih berzanskih cena, otvori rudnik i kopa i, kada
berzanske cene udu u opadajudi trend, jednostavno se pokupi i ostavi iza sebe napusteni rudnik.
Ima i varijanta, predvidena ¢lanom 152. Predloga Zakona, kada se zatvaranje rudnika planira
unapred, ali se ona odnosi samo za javno rudarsko preduzece. Medutim, ni tada troSkove
zatvaranja rudnika ne snosi rudarsko preduzece, sto je logicno, jer je javno. Ono mora pre
zatvaranja rudnika da izradi program tog zatvaranja, za koji je potrebna saglasnost Vlade. Valjda
kao kompenzaciju za ovo mesSanje Vlade u poslove javnog rudarskog preduzeéa, Predlog Zakona
predvida da se sredstva za realizaciju programa zatvaranja rudnika obezbeduju, pogadate, iz
budzeta Republike i drugih izvora (nenavedenih, naravno).

Zanimljive su i odredbe o sanaciji i rekultivaciji. Pored pomenutih odredbi po kojima Vlada brine o
sanaciji i rekultivaciji kod napustenih rudnika i obustavljenih rudarskih radova, tu su odredbe ¢lana
153. Predloga Zakona posvecene samo sanaciji i rekultivaciji. Rudarsko preduzece je duzno da
najkasnije godinu dana od zavrSetka radova izvrsi rekultivaciju zemljiSta prema projektu tehnicke i
bioloske rekultivacije, kao sastavnom delu rudarskog projekta. O tome izveStava Ministarstvo
nadleZno za poslove rudarstva i geoloskih istrazivanja ili nadlezni Pokrajinski sekretarijat, kao i
ministarstva nadlezna za poslove poljoprivrede i vodoprivrede i za zastitu Zivotne sredine. A ako se
nad rudarskim preduzeéem otvori postupak likvidacije ili stecaja, troskovi sanacije i rekultivacije
zemljista imaju prioritet iz likvidacione, odnosno ste¢ajne mase. Nije propisano Sta se desava ako
likvidacione, odnosno stecajne mase nema, sto je redovan slucaj kod likvidacije ili stecaja
rudarskog preduzeca, ali nema ni potrebe — tu je Vlada i budZet Republike. O stanju Zivotne sredine
nakon sanacije i rekultivacije zamljista Predlog Zakona ne sadrzi ni slovo. To je predmet rudarskog
projekta, dakle stru¢njaka koji su dobrim delom cinili pisce Predloga Zakona. Naravno da to nema
nikakve veze sa ,nepravnolno odredenom” nadleznoscu koja bi povezala rudarstvo sa zastitom
voda, zastitom Zivotne sredine i zaStitom prirode, jer se sve reSava rudarskim projektom.

Umesto zakljucka

Kao Sto je receno u uvodu ovog pregleda Predloga Zakona, njegova resenja su katastrofalna za
zastitu voda, zastitu Zivotne sredine i zastitu prirode, ali to ne treba shvatiti previse ozbiljno. |
prethodni Zakon, donet 2011. godine, bio je u skladu sa evropskim standardima, pa ipak je nakon
svega Cetiri godine procenjeno je da je postao potpuno neupotrebljiv. Naravno da je i Predlog
Zakona u skladu sa evropskim standardima, tom kaucéuk kategorijom kojom se sve opravdava, ali
nema ni jednog razologa da se pretpostavi da ée trajati duZe i imati bilo kakve posledice razli¢ite od
vazeceg Zakona, kojih nema.

Uostalom, 2013. godine su istrazivanja nikla u Srbiji pokazala koliko su gradani zainteresovani za
osnovne ciljeve Predloga Zakona — za ,privlacenje buducih investicionih ulaganja u geoloska
istrazivanja i rudarstvo” i za ,stvaranje pozitivnog ambijenta buducim investitorima za ulaganja u
oblasti rudarstva i geologije”. Predlog Zakona je dobrim delom nastao i definisan je i na osnovu



ovog iskustva. Ali, iz njegovog sadrzaja je jasno da je on tek znak smene jedne ,ekipe” drugom
»ekipom® u okviru izvrSne vlasti, koje se medusobno razlikuju samo po tome u kom pravcu koja vidi
najbolje moguénosti za sopstvenu zaradu kada prode mandat njihovih politickih patrona.
Ocekivanja njegovih pisaca da ¢e drzavna mo¢, koja je kod istrazivanja nikla u pogledu razvoja
rudarstva ozbiljno zakazala, sada biti ubedljivija pokazuju njihovu sustinsku naivnost, koja stru¢no
znanje i napredovanje oslanja samo na drzavnu mo¢. To $to oni ignoriSu da su zdrava hrana i zdrava
zemlja osnovni motivi razvoja u Srbiji pokazuje koliko ima Sanse da ovakav Predlog Zakona zazivi u
praksi, bez obzira na to da li ¢e biti usvojen u obliku u kojem je objavljen kao Predlog.

| bez razloga koji su navedeni u pregledu Predloga Zakona, Predlog Zakona je neprihvatljiv u
celini, jer pociva na nacelu da rudarstvo kao delatnost koja je medu apsolutno najvec¢im
zagadivacima u Srbiji nema posebnu odgovornost za zastitu voda, za zastitu Zivotne sredine i za
zastitu prirode.
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